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ABSTRACT. The article focuses on the analysis of Wynnychenko’s novel Entrepreneurs Harkun-
Zadunajsky in the context of Khvylovy’s pamphlets. The main aim of the present article is: to 
reconstruct historical and literary background of the Harkun-Zadunajsky figure as well as to study 
postcolonial critic of Ukraine culture of 20th century. 
W pamflecie otwieraj:cym cykl   (1925) Mykoła Chwylowy  
pisze tak: 
" 4')(" );% -'"5"-&% '69/0,, ( 20) &'"(" (% !" -' /. 
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 5 4$/ ()!:  
– '& ." 7)'!$-)/$)# !"#? 
– &'-) ." „'&%()”?1. 
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en krótki fragment pamfletu  „
  ” (O „diable w beczce”, 1925)
– jednego z najwa>niejszych tekstów ukraiskiej literatury lat 20., kluczowe-
go manifestu tak zwanej debaty literackiej i wreszcie jednego z wa>niejszych 
dzieł funduj:cych nowoczesn: literatur? ukraisk: – mie@ci w sobie cztery nadrz?d-
ne poj?cia, za pomoc: których pisarz kategoryzuje zło>on: sytuacj?, w jakiej zna-
lazła si? kultura i literatura ukraiska koca XIX i pierwszej połowy XX wieku: 
„Zerow”/„Harkun-Zadunajski” oraz „Europa”/„Proswita”. Poj?cia te odsłaniaj: struk-
tur? pamfletów Chwylowego, których >ywiołem s: rozliczne relacje intertekstualne. 
Publicystyka autora   to splot cytatów, aluzji, parafraz, w oparciu  
o które jest budowana jej dialogiczna struktura. Jak słusznie zauwa>a Myroslav 
Shkandrij, pisarstwo Chwylowego ma szczególn: predylekcj? do wszelkiego rodza-
ju mistyfikacji, masek, politycznych aluzji i pozorów
2
, których ostateczny sens tkwi 
w napi?ciach mi?dzytekstowych.  
Figura Harkuna-Zadunajskiego to jedno z kluczowych odniesie intertekstual-
nych pamfletów, które nie doczekało si? nale>ytych opracowa, interpretacji i ana-
liz zarówno w @wietle dotychczasowych edycji twórczo@ci Chwylowego3, jak rów-
nie> opracowa naukowych jego spu@cizny publicystycznej4. 
Kim jest Harkun-Zadunajski? PostaA, do której odwołuje si? Chwylowy, to bo-
hater stosunkowo mało znanego opowiadania Wołodymyra Wynnyczenki, wydane-




, które stanowi jedno  
z pierwszych dzieł w dorobku ukraiskiego modernisty6. Utwór ten opowiada histo-
ri? podró>y anonimowego bohatera (b?d:cego zarazem narratorem tekstu), który 
„pielgrzymuje” z bezimiennej metropolii do powiatowego miasteczka N., słyn:cego 
z Hotelu „Małorosja”, aby tam spotkaA antreprenera ukraiskiej trupy teatralnej  
– tytułowanego Harkuna-Zadunajskiego. 
Ju> choAby pobie>ne zapoznanie si? z problematyk: opowiadania nasuwa sze-
reg pyta w kontek@cie pamfletu O „diable w beczce”. Z jakiego powodu Chwylo-
wy si?ga wła@nie po ten tekst? Jakie cechy ma uosabiaA wedle niego główny boha-
ter? Jaki problem, w my@l koncepcji krytyka, zostaje zogniskowany w postaci Har-
kuna-Zadunajskiego? Otó> główna strategia narracyjna opowiadania Wynnyczenki 
koncentruje si? na prze@miewczym ukazaniu anatomii i konsekwencji kolonialnej 
________________
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zale>no@ci, w jakiej znalazło si? społeczestwo i kultura ukraiska XIX i pocz:tku 
XX wieku
7
. Pisarz na przykładzie głównego bohatera – Harkuna-Zadunajskiego  
w ogólnym skrócie zilustrował kolonialne pi?tno odci@ni?te przez rosyjski dyskurs 
imperium, przede wszystkim na to>samo@ci, j?zyku i kulturze. I wła@nie do tego 
kolonialnego spadku odwołuje si? Chwylowy, si?gaj:c po postaA Harkuna-Zadunaj-
skiego. Pod:>aj:c tym tropem, zrekonstruujemy na gruncie tekstu Wynnyczenki trzy 
główne elementy dyskursu kolonialnej zale>no@ci8: a) stereotypowe wyobra>enie 
wspólnoty kolonizowanej, b) kolonialny self-image, oraz c) hybrydyzacj? j?zyka. 
Hotel „Małorosja” – stereotypowe wyobraenie kolonii 
Opowiadanie Wynnyczenki obna>a obraz Ukrainy utrwalony w rosyjskim dys-
kursie imperialnym, w którym wyraCnie dominuj: jej dwa wyobra>enia. Pierwsze  
z nich, pozytywne – sielankowy obraz Małorosji, sentymentalnej Arkadii, miejsce 
odpoczynku i zabaw – płynnie przechodzi w drugie, negatywne wyobra>enie: obraz 
zacofanej, gł?bokiej prowincji, przestrzeni pozbawione jednoznacznego zdefinio-
wania pod wzgl?dem kulturowym, jak i narodowym9. Tak ukształtowana figura 
Małorosji-Ukrainy pozostaje wewn?trznie sprzeczna: wywołuje zachwyt, ale poł:-
czony z pogard:, stanowi synonim Arkadii, która tr:ci zarazem prowincj: i zaco-
faniem. W tym wzgl?dzie stosunek rosyjskiego dyskursu wzgl?dem Ukrainy do 
złudzenia przypominał stosunek pastw zachodnich wzgl?dem Azji: zafascynowa-
nie krajami azjatyckimi na pocz+tku XIX w. […] szybko ust+piło miejsca odrazie do 
rzekomo oczywistej stagnacji i skostnieniu Wschodu, tak samo stosunek do Ukrainy 




Te dwa kluczowe wyobra>enia Małorosji-Ukrainy charakterystyczne dla rosyj-
skiego dyskursu imperium dekonstruuje Wynnyczneko, zderzaj:c je w @wiadomo@ci 
narratora opowiadania, który przybywa, co symptomatyczne, z metropolii do głu-
chego zak:tka imperium, powiatowego miasteczka N.: 
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Obraz powiatowego miasteczka N. oraz opis „gostinnicy Małorosii”, z której 
miało ono słyn:A to pars pro toto kolonialnego obrazu Ukrainy. Według Myroslava 
Shkandrija, pocz:tków tego rodzaju wyobra>enia sielankowej Małorosji nale>y 
szukaA w dziewi?tnastowiecznej rosyjskiej literaturze podró>niczej. Wraz z poja-
wieniem si? dzieł takich autorów, jak Władimir Izmajłow, Iwan Sbitniew czy Wa-
dim Passek Ukrain? zacz?to przedstawiaA jako „drugie Włochy”, wyobra>on: na-
miastk? raju12. Zaprojektowany obraz Ukrainy, choA mie@cił w sobie negatywn:
charakterystyk? zacofania, zapóCnienia cywilizacyjno-kulturowego czy prowincjo-
nalno@ci, ogólnie rzecz ujmuj:c, był obrazem pozytywnym. Dopiero wraz z czasem 
prostota >ycia wiejskiego, staro@wiecki ład i sielankowy krajobraz – jako najwa>-
niejsze składniki wyobra>onej Małorosji na gruncie rosyjskiego dyskursu imperium 
– stały si? synonimem prostactwa, ciemnoty oraz niskiej kultury. Mieszka,ców ro-
syjskiej „Italii” – konstatuje badacz – z łatwo*ci+ mo)na było podda- redefinicji: 
arkadyjski obraz chłopstwa ust+pił miejsca jego zacofanemu wyobra)eniu, ukraino-
filstwo przemieniło si( w ukrainofobstwo
13
. Wydaje si?, >e z najbardziej emblema-
tyczn: eksplikacj: tego istotnego zjawiska na gruncie rosyjskim mamy do czynienia 
w twórczo@ci Wissariona Bieliskiego14. Jeden z najznakomitszych przedstawicieli 
rosyjskiej liberalnej inteligencji swej epoki do pocz:tku lat 40. XIX w. wyra>a scep-
tyczny dystans wzgl?dem kultury ukraiskiej, natomiast po 1841 r. jego pisarstwo 
staje si? uciele@nieniem rosyjskiego dyskursu imperium par excellance. 
Janusowe oblicze Małorosji mo>na równie> dostrzec w opowiadaniu Wynny-
czenki. Sielankowym opisom „gostinnicy Malarasii” towarzysz: w tek@cie równie>
jej negatywne charakterystyki
15
. Kraj przyrównywany do Włoch jawi si? nagle jako 
wal:ca si? budowla, schyłkowa rzeczywisto@A, @wiat w stanie rozkładu. Szkandrij, 
powołuj:c si? w tym kontek@cie na prace klasyków bada postkolonialnych  
(H. Bhabha, A. Nandy), dostrzega w rozbie>no@ciach i dwuznaczno@ci wyobra>enia 
Ukrainy w rosyjskim dyskursie przemy@lan: taktyk? i strategi? dyskryminuj:cej 
władzy. Janusowe oblicze Małorosji, jej niejednoznaczny status kulturowo-cywili-
________________
11 .  "   " .   ! , op. cit., s. 189. 
12 Zob.: 3. B ! )  / ' % #,    …, op. cit., s. 125–130. 
13 Ibidem, s. 136. 
14 A. R u t h e r f o r d, Vissarion Belinskii and the Ukrainian National Question, [w:] „The 
Russian Review” 1995, nr 54, '. 508. 
15 Zob.: .  "   " .   ! , op. cit., s. 191–192. 
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zacyjny otwierał przed dyskursem imperium nie tylko mo>liwo@A podporz:dkowa-
nia tego terytorium, ale dodatkowo stwarzał dogodn: z punktu widzenia interesów 
dominuj:cego centrum perspektyw? „modernizacyjn:”. Bowiem jedyn: szans: dla 
zacofanej prowincji, w my@l ideologii centrum, było imperium, które mogło przy-
nie@A o*wiecenie i post(p prymitywnej, pozostaj+cej jeszcze w zarodkowej postaci 
cywilizacji, która nie miała szans na samodzielne istnienie
16
. Nie przypadkowo  
w niniejszym kontek@cie Bieliski pisał o charakterze Małorosjan: patriarchalny, pro-
stoduszny i niezdolny do rozwoju moralnego […]. Naród ten […] w )adnym wypadku 
nie dopu*cił do siebie cywilizacji bli)ej ni) na odległo*- armatniego strzału, a je)eli 
dopu*cił, to jedynie po to, by uderzy- na ni+ z dzid+ i nahajk+
17
. W innym miejscu 
rosyjski liberał i or?downik warto@ci europejskich doda: Małoru* nie była nigdy 
pa,stwem i co za tym idzie nie miała historii w *cisłym tego słowa znaczeniu. 
Historia Małorusi jest jedynie epizodem panowania cara Aleksego Michajłowicza
[…] Historia Małorusi jest dopływem, który wpada do wielkiej rzeki historii Rosji
18
.  
Wynnyczenko, si?gaj:c po główne obrazy, motywy i figury kształtuj:ce wyob-
ra>enie Ukrainy w rosyjskim dyskursie, chciał nie tylko obna>yA jego istot?, ale 
równie> ukazaA opresyjno@A jego mechanizmu. Figura Małorosji, jak trafnie zazna-
cza Mykoła Riabczuk, w istocie prowadzi do uznania przez znaczn+ cz(*- ludno*ci 
swojej wtórno*ci i podrz(dno*ci (genetycznej, historyczno-kulturowej, politycznej, 
ekonomicznej, intelektualnej) w stosunku do „starszego brata”, „wielkiego narodu ro-
syjskiego”
19
. Stereotyp Małorosji/małorosyjsko@ci projektuje i umacnia brzemienne 
w skutki relacje nadrz?dno@ci/podrz?dno@ci na płaszczyCnie historycznej, kulturowej, 
j?zykowej czy narodowej pomi?dzy imperium (Rosj:) a koloni: (Ukrain:) w d:>e-
niu do jej pełnej asymilacji. W tym kontek@cie postaA Harkuna-Zadunajskiego jest 
nie tylko no@nikiem stereotypowego wyobra>enia kolonii, ale podmiotem symbo-
licznie umacniaj:cym struktury władzy imperium. Konsekwencje płyn:ce z tej zale>-
no@ci Wynnyczenko problematyzuje w swym opowiadaniu na trzech płaszczyznach, 
którym si? kolejno przyjrzymy: to>samo@ci (kolonialny self-image), j?zyka (hybry-
dyzacja j?zyka) oraz literatury (stereotypowe wyobra>enie kultury kolonii). 
Małoros czyli Ukrainiec – kolonialny self-image 
Imperialny dyskurs, chc:c uzasadniA podbój kolonii oraz usankcjonowaA struk-
tury władzy na jej gruncie kulturowym, politycznym oraz społecznym, si?ga po naj-
silniejsz: bro, jak: dysponuje w swym arsenale – wyobra>enie Innego. Według 
Andreasa Kappelera, w instrumentarium rosyjskiego dyskursu imperialnego istniały 
trzy główne wyobra>enia, za pomoc: których kategoryzowano przedstawicieli ukra-
________________
16 3. B ! )  / ' % #,    …, op. cit., s. 148. 
17 W. B i e l i  s k i, Pisma filozoficzne, przeł. W. Anisimow-Biekowska, t. 1, Warszawa 
1956, s. 467. 
18 Ibidem, s. 462–463. 
19 3.  , 4 . $ !,  $"  #	 : 	 &&" ', "8&
2000, c. 199. 
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iskiej kolonii: „mazepi@ci”, „chochły” oraz „małorosjanie”20. Te trzy wyobra>enia, 
te trzy stopnie w hierarchii bazuj:cej na kryteriach lojalno@ci politycznej, pozycji 




Maj:c na wzgl?dzie utwór Wynnyczenki, przyjrzymy si? bli>ej jedynie trzecie-
mu wyobra>aniu. W typologii Kappelera Małorosjanie to dawni przedstawiciele 
wy>szych warstw kozackich, którzy po likwidacji autonomii Hetmaszczyzny wy-
brali drog? kariery w strukturach imperium. Zasilali aparat pastwowo-administra-
cyjny, przyczyniaj:c si? do jego utrzymania i rozwoju kosztem kulturowej integra-
cji i asymilacji. Innymi słowy Małorosjanie to ci spo@ród Ukraiców, którzy wybrali 
drog( społecznego awansu, osi+gaj+c w konsekwencji okre*lony stopie, integracji 
w społecze,stwie rosyjskim; traktowani jako cz(*- rosyjskiego narodu, pomimo 
pewnych j(zykowych i kulturowych osobliwo*ci
22
. 
Skonstruowane wyobra>enia „mazepisty”, „chachła”, „małorosjanina” nie tyl-
ko kategoryzowały społeczestwo, ale przede wszystkim skazywały przedstawicieli 
podległej kolonii na wybór jednej z trzech dróg: odpowiednio – eksterminacj?-prze-
@ladowanie, degradacj? społeczn: b:dC awans społeczny poł:czony z asymilacj:23. 
W opowiadaniu Wynnyczenki przykładem tego rodzaju praktyk jest postaA
Harkuna-Zadunajskiego, który jest wcieleniem trzeciego stereotypowego wyobra-
>enia o Ukraicu-Małorosjaninie. Bohater, wybieraj:c drog? społecznego awansu 
na płaszczyCnie kulturalnej, zmuszony jest do kompromisów, które w istocie 
prowadz: do akulturacji. Konieczno@A przywdziania maski małorosyjsko@ci okazuje 
si? jednoznaczna z przyj?ciem tzw. kolonialnego self-image’u, który stanowi istotne 
uzupełnia typologii Kappelera.  
Według Mykoły Riabczuka, kolonialny self-image, skonstruowany i narzucany 
przez dyskurs imperium, stanowi autostereotypowe wyobra>enie przedstawicieli 
danej kolonizowanej wspólnoty
24
. Negatywny stereotyp „małorosyjsko@ci” staje si?
w tym kontek@cie główn: kategori: opisu, za pomoc: której jednostki przynale>:ce 
do ukraiskiej wspólnoty kolonii pozytywnie charakteryzuj: własn: to>samo@A. 
Mechanizm tego procesu Riabczuk kre@li w nast?puj:cy słowach: 
Ukraina, jak ka>da kolonia, do@wiadczyła wszechstronnego wpływu metropolii; wpływu, któ-
rego jednym ze skutków (i celem) było narzucenie „aborygenom” negatywnego self-image’u, 
negatywnego wyobra>enia o samych sobie. […] Wspólnota kolonizowana pod wpływem 
kolonizatorów została zmusz: przyj:A i zinternalizowaA obcy zestaw stereotypów, i to nie 
tyle obcy, co otwarcie wrogi i poni>aj:cy25.
________________
20 A. K a p p e l e r, Mazepintsy, Malorossy, Khokhly: Ukrainians in the Ethnic Hierarchy  
of the Russian Empire, [w:] Culture, Nation, and Identity. The Ukrainian-Russian Encounter 
(1600–1945), edit. A. Kappeler, Z.E. Kohut, F.E. Sysyn, Edmonton–Toronto 2003, p. 175–176. 
21 Ibidem, s. 162–163. 
22 Ibidem, s. 175. 
23 3. B ! )  / ' % #,    …, op. cit., s. 49. 
24 3.  , 4 . $ !, op. cit., s. 205. 
25 Ibidem, s. 197–198. 
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Dyskurs imperialny, chc:c pozbawiA kolonizowany podmiot tego, co „wyj:tko-
we”, „autonomiczne” i „osobliwe”, ucieka si? do stereotypów i klisz, w oparciu  
o które projektuje jego negatywne wyobra>enie, utrwalaj:c je nast?pnie zarówno  
w kulturze kolonii, jak i w swojej własnej. Miar: skuteczno@ci tego rodzaju praktyk, 
przemy@lanych i długotrwałych procesów o charakterze opresyjnym, jest sytuacja, 
w której negatywny stereotyp w @wiadomo@ci jednostki kolonizowanej wspólnoty 
staje si? jej pozytywnym autostereotypem i wywiera swój wpływ na zachowanie, na 
„rzeczywisty” obraz narodu, który @wiadomie b:dC pod@wiadomie dostosowuje si?
swego self-image’u
26
. Imperium uprzednio narzuca negatywne nieprawdziwe wyob-
ra>enie, aby póCniej kolonia „przyj?ła” je jako pozytywne, prawdziwe, swoje własne. 
Harkun-Zadunajski, dokonuj:c autoprezentacji własnego „ja” w momencie 
spotkania z narratorem utworu, wypowiada znamienne słowa: &" 	-
: 	
-






. W innym miejscu tytułowy bohater zdra-
dza wprost sposób postrzegania własnej to>samo@ci, kieruj:c znamienne pytanie do 
narratora:  . ", 
	 ?
28
. Wyobra>enie Zadunajskiego o samym so-
bie, o przynale>no@ci kulturowej i narodowej ogniskuje si? wokół poj?cia „rosyjski-
-małorosyjski”. Na marginesie zauwa>my, >e okre@lenie to charakteryzuje nie tylko 
to>samo@A bohatera, ale równie> „artystów”, nale>:cych do jego trupy29. Self-image
Harkuna-Zadunajskiego rozpi?ty mi?dzy tym, co „rosyjskie” i tym, co „małorosyj-
skie”, ujawnia swoj: istotn: niepełnowarto@ciowo@A i dezintegracj?. Jak zauwa>a 
Ewa Thompson, ju> samo słowo „małorosyjski”, „Małorosja” suponuje odpowied-
nio poj?cie „wielkorosyjski” jako punkt odniesienia. „Wielki” – zauwa>a badaczka 
– przydaje aury wa)no*ci tym, których ono opisuje, tym bardziej, )e prócz zło)enia 
Wielkorusy u)ywany był równie) jego antonim Małorusy (oznaczaj+cy Ukrai,ców). 
Słowa te łatwo poddaj+ si( semantycznym manipulacjom, wyra)aj+c sugesti(,  




W tak na@wietlonym kontek@cie rosyjsko-małorosyjska to>samo@A Harkuna-
-Zadunajskiego niezakorzeniona ju> w tym, co „ukraiskie”, zarazem jeszcze nie 
okrzepła w tym, co „rosyjskie”, ci:>y ku „małorosyjsko@ci”. Zdaniem Riabczuka, 
na płaszczyCnie narodowej tego rodzaju to>samo@A jawi si? jako substrat etniczny, 
który nie stał si( nowoczesnym narodem – ani rosyjskim, ani ukrai,skim, ani 
doniecko-komunarskim, tylko wci+) pozostaje w stanie „tutejszych” […], czyli jest 
*redniowieczn+ mas+ etniczn+, która jeszcze nie przeszła procesu tworzenia si(
nowoczesnych narodów a zatrzymała si( na feudalnym, przednowoczesnym i przed-
________________
26 Ibidem, s. 195. 
27 .  "   " .   ! , op. cit, s. 196. 
28 Ibidem, s. 197. 
29 Ibidem, s. 206. 
30 E. T h o m p s o n, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, przeł. A. Sier-
szulska, Kraków 2000, s. 28. 
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narodowym etapie rozwoju
31
. Harkun-Zadunajski w gruncie rzeczy pozbawiony jest 
wyraCnej @wiadomo@ci narodowej, reprezentuje jej substrat etniczny, który jednak 
pozostaje w ramach tego, co „rosyjskie”. Jego to>samo@A to sprymitywizowany,  
w pełni nierozwini?ty wariant rosyjskiego „ja”. 
Kolonialna hybrydyzacja jzyka i kultury 
Zdezintegrowan: to>samo@A Harkuna-Zadunajskiego opart: na „małorosyj-
skim” self-imag’u dodatkowo charakteryzuje kod j?zykowy jego autoprezentacji, 
który równie> odznacza si? brakiem stabilno@ci. W warstwie j?zyka, który stanowi 
emanacj? to>samo@ci tytułowego bohatera, mo>emy wyodr?bniA charakterystyczny 
dla kolonizowanych wspólnot fenomen hybrydyzacji j?zykowo-kulturowej. Według 
Chrisa Barkera istota tego zjawiska sprowadza si? do przemieszania si( j(zyków,
kultur i powstania w wyniku tego procesu nowych form to)samo*ciowych
32
. Zjawi-
sko nakładania si? na siebie dwóch praktyk j?zykowych: j?zyka imperium i j?zyka 
kolonii, przy zdecydowanej dominacji tego pierwszego na gruncie szeroko rozu-
mianego dyskursu kulturowego kolonii, prowadzi do powstania hybryd, które de-
stabilizuj+ i zacieraj+ granice kulturowe
33
. 
W utworze Wynnyczenki granica mi?dzy kodami j?zykowymi zostaje zatarta  
i choA tytułowy bohater opowiadania deklaruje ch?A mówienia po ukraisku, auto-
matycznie przechodzi na j?zyk rosyjski. Analogicznie rzecz wygl:da na gruncie 
to>samo@ci: Harkun-Zadunajski, identyfikuj:c siebie i narratora jako „Małorosjani-
na”, zaraz doprecyzowuje t? charakterystyk? kategori: „Ukraica”. W gruncie rze-
czy w @wiadomo@ci bohatera nie ma ró>nicy mi?dzy j?zykiem kolonii i imperium, 
podobnie jak ulega zatarciu ró>nica to>samo@ciowa. Hybrydyzacja zatem stanowi 
bezpo@redni: konsekwencj? zdegradowania ukraiskiej to>samo@ci do poziomu 
„małorosyjskiego” self-image’u. 
W typologii zaproponowanej przez Barkera tego rodzaju kombinacja zakresu 
to>samo@ci kulturowych i narodowych podpada pod model, w którym jedna trady-
cja kulturowa wchłania b+d2 zaciera inn+, czego skutkiem jest poczucie podobie,-
stwa. Mo)e ono obejmowa- asymilacj( […] lub kulturow+ dominacj( i imperializm 
(kiedy jedna tradycja zostaje unicestwiona)
34
. Z tej perspektywy postaA Harkuna-
-Zadunajskiego stanowi symboliczn: figur? panowania imperium nad koloni:: Rosji 
nad Ukrain:. W konsekwencji dominuj:cym j?zykiem podmiotu, j?zykiem kultury, 
któr: prezentuje bohater, staje si? j?zyk rosyjski. Zauwa>my, >e ilekroA Harkun-
-Zadunajski rozprawia o sztuce, o teatrze, dramaturgii posługuje si? j?zykiem rosyj-
skim. Najdobitniej uwidacznia si? to w tych partiach tekstu, w których bohater po-
wołuje si? na autorytet zachodnich my@licieli, jednak, co symptomatyczne, cytuje 
________________
31 3.  , 4 . $ !, op. cit., s. 195. 
32 Ch. B a r k e r, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, przeł. A. Sadza, Kraków 2005, s. 293. 
33 Ibidem.  
34 Ibidem, s. 294. 
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ich w j?zyku rosyjskim, przeł:czaj:c kod wypowiedzi35. Mechanizm przeł:czania 
kodu j?zykowego z ukraiskiego na rosyjski stanowi przedłu>enie symbolicznego 
podziału kultury (odpowiednio: kultura „niska” i „wysoka”), któremu odpowiada 
podział i charakterystyka j?zykowa. Główny bohater, próbuj:c mówiA po ukraisku, 
przeł:cza kod j?zykowy na rosyjski w tych miejscach, w których cytuje Kartezjusza 
czy Schopenhauera. W @wiadomo@ci Harkuna-Zadunajskiego j?zyk imperium przej-
muje rol? dominuj:cego kodu kultury wysokiej. Czym zatem jest j?zyk kolonii, 
j?zyk ukraiski? W pierwszej kolejno@ci zostaje mu przypisana etykieta „prowin-
cjonalno@ci” i „wtórno@ci”. Kod ten jawi si? jako no@nik jedynie kultury „niskiej”.  
Zacieranie granic j?zykowych, a co za tym idzie i to>samo@ciowych, prowadzi 
do zdegradowania j?zyka kolonii i do akulturacji członków jej wspólnoty. Ten nie-
samodzielny „wariant” j?zyka imperium, jego „prowincjonalny dialekt”, mógł byA
jedynie j?zykiem chłopstwa, kultury wsi, natomiast j?zykiem kultury „wysokiej”, 
j?zykiem awansu społecznego stawał si? j?zyk imperium. 
Interpretacja w?złowych problemów opowiadania Wynnyczenki w kluczu dys-
kursu zale>no@ci kolonialnej aktualizuje nie tylko interesuj:cy, dot:d mało eksploro-
wany, kontekst obecny w pamfletach Chwylowego, ale równie> odsłania wewn?trzn:
spójno@A publicystyki autora  . W tym @wietle, wbrew utartym opiniom, 
pamflety $		 &	 czy #	   $" stanowi: logiczne 
przedłu>enie koncepcji sformułowanych w pierwszym pamflecie  „
  -
”, który otwierał debat? literack: lat 20. Wreszcie problematyka kolonialnej 
zale>no@ci zaktualizowana w pierwszym cyklu pamfletów dzi?ki intertekstual.nym 
odniesieniom do tekstu Wynnyczenki ka>e zapocz:tkowaA cało@ciowy program ba-
dawczy publicystyki Mykoły Chwylowego, oparty na metodologii bada postkolo-
nialnych.
________________
35 Zob.: .  "   " .   ! , op. cit., s. 219–220. 
